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Het Europees privaatrecht ontwikkelt zich niet in een consistente lijn, omdat harmonisatie uiteenlopende 
onderwerpen betreft, bijvoorbeeld productaansprakelijkheid, algemene voorwaarden, oneerlijke handels- 
praktijken. Daarnaast hanteren de richtlijnen niet altijd de dezelfde begrippen. Deze ontwikkeling wordt 
gecontinueerd door de voorstellen van de Europese Commissie voor de Richtlijn digitale inhoud en de  
Richtlijn on-line verkoop. Met betrekking tot de ambtshalve toepassing van regels van Europese oorsprong 
ontstaat een homogener beeld. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en de Hoge Raad blijkt dat de 
regels van consumentenrecht die een Europese oorsprong hebben ambtshalve moeten worden toegepast.  
Daarnaast is opvallend dat de Hoge Raad de ambtshalve toepassing ook uitbreidt tot regels van consumenten-
recht die geen Europese oorsprong hebben, vooralsnog de regels met betrekking tot de koop op afstand. 
1. Inleiding
Kan een telefoonabonnement met telefoon voor een all-
inclusive prijs worden verkocht? Kan een verhuurder een 
boete opleggen op grond van een boetebeding in de alge-
mene voorwaarden? Moet een consument die een tweede-
hands auto koopt die binnen zes maanden na aankoop in 
de brand vliegt, bewijzen dat de auto non-conform is? 
Deze en andere vragen die het alledaagse leven betreffen, 
stonden centraal in uitspraken van Nederlandse en Euro-
pese rechters. Bij al deze vragen speelt het Europees pri-
vaatrecht een rol, in het bijzonder de doorwerking van 
richtlijnen in het nationale vermogensrecht.
Een ander onderwerp van Europees privaatrecht dat 
in de literatuur veel aandacht krijgt, is de doorwerking 
van grondrechten in het privaatrecht.2 Het Hof van Justi-
tie van de Europese Unie3 motiveert zijn arresten in toe-
nemende mate onder verwijzing naar grondrechten zoals 
neergelegd in het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie4 bij de uitleg van richtlijnen in privaatrech-
telijke geschillen. Zo heeft het Hof van Justitie in Kusiono-
va overwogen dat een rechter bij de uitvoering van Richt-
lijn 93/13 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten5 het recht op een woning 
moet eerbiedigen (artikel 7 Handvest).6 Daarnaast verwijst 
het Hof van Justitie expliciet naar uitspraken van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens7 met betrek-
king tot artikel 8 EVRM ‘dat het verlies van huisvesting 
een van de zwaarste inbreuken op het recht op respect 
voor de woning is, en dat eenieder die daar risico op loopt, 
de evenredigheid van een dergelijke maatregel in beginsel 
moet kunnen laten toetsen’.8
Het recht op een effectieve remedie en de ambtshal-
ve toepassing van dwingende regels van consumenten-
recht motiveert het Hof van Justitie soms onder verwij-
zing naar artikel 47 van het Handvest.9 Opvallend is dat 
de verwijzingen naar grondrechten in uitspraken van 
Nederlandse rechters minder voorkomen. Zo overweegt de 
Hoge Raad in het tweede telefoonabonnement-arrest dat 
de Richtlijn consumentenkrediet10 eist dat lidstaten zorg-
dragen voor ‘een doeltreffend, evenredig en afschrikkende’ 
sanctie zonder verwijzing naar bijvoorbeeld artikel 47 
Handvest.11 
2. Oneerlijke bedingen in consumenten- 
overeenkomsten
De afgelopen twee jaar hebben het Hof van Justitie van de 
Europese Unie en de Hoge Raad arresten gewezen betref-
fende Richtlijn 93/13, waarin zij ingaan op de eerlijkheids-
toets en bijvoorbeeld het begrip kernbeding verduidelij-
ken.12 De interpretatie van het begrip oneerlijk door het 
Hof van Justitie heeft een belangrijke rol gespeeld bij de 
bestrijding van de uitwassen van de ﬁnanciële crisis.13 
Vooral prejudiciële vragen van Spaanse en Hongaarse 
rechters hebben voorkomen dat mensen uit hun huizen 
werden en worden gezet op grond van oneerlijke voor-
waarden in geldlening- of hypotheekovereenkomsten.
Op grond van deze richtlijn zijn oneerlijke bedingen 
in overeenkomsten tussen een consument en een profes-
sionele partij die handelt in de uitoefening van haar 
beroep en bedrijf niet bindend voor de consument. Daar-
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naast moet het gaan om een beding waarover partijen 
niet hebben onderhandeld. 
De jurisprudentie van het Hof van Justitie is van 
belang bij de toepassing van de regels betreffende algeme-
ne voorwaarden (artikel 6:231 e.v. BW), omdat deze bepa-
lingen richtlijn-conform moeten worden uitgelegd voor 
zover een beding binnen het toepassingsgebied van Richt-
lijn 93/13 valt. Dit betekent onder andere dat bedingen in 
overeenkomsten tussen een consument en een professio-
nele partij die handelt in de uitoefening van haar beroep 
of bedrijf en waarover partijen niet hebben onderhandeld, 
onderworpen zijn aan de eerlijkheidstoets van de richtlijn 
(artikel 3, 4 en 5 Richtlijn 93/13). Deze toets wordt onder 
meer geïncorporeerd in de vraag of een beding onredelijk 
bezwarend is (artikel 6:233 sub a BW). De eerlijkheidstoets 
wordt niet toegepast voor zover het beding het ‘eigenlijke 
voorwerp van de overeenkomst’ betreft, tenzij het beding 
onduidelijk en onbegrijpelijk is geformuleerd (artikel 4 lid 
2 Richtlijn 93/13). Hierna zal ik de jurisprudentie met 
betrekking tot kernbedingen en de eerlijkheidstoets 
bespreken. Overigens is het zo dat de arresten van het Hof 
van Justitie betreffende Richtlijn 93/13 worden gewezen 
door verschillende kamers van het Hof, in het bijzonder 
de eerste, derde en negende kamer. De verschillende 
samenstelling van kamers is een mogelijke verklaring 
voor verschillen in interpretatie. In deze paragraaf komt 
de ambtshalve toepassing van regels van Europese origine 
niet aan de orde, die zal worden besproken in par. 3.
Kernbeding
Als een beding een kernbeding is – of in de woorden van 
de richtlijn: een beding dat het ‘eigenlijke voorwerp van 
de overeenkomst’ betreft – dan is het beding niet onder-
worpen aan de eerlijkheidstoets, tenzij het onduidelijk en 
onbegrijpelijk is (artikel 4 lid 2 Richtlijn 93/13). De eerste 
zaak waarin de derde kamer van het Hof van Justitie zich 
uitliet over het kernbeding is Kásler.14 Het Hongaarse 
echtpaar Kásler had een leenovereenkomst voor HUF 
14 400 000 (forint) gesloten met een Hongaarse bank. Het 
bedrag van de lening werd vastgesteld op basis van de 
aankoopkoers van Zwitserse Franks op de dag dat de 
lening werd vrijgegeven. Ter verzekering van deze over-
eenkomst hadden zij een hypotheek op hun woonhuis 
verleend aan de bank. Iedere maand betaalden zij rente 
en losten een gedeelte van de lening af. Het te betalen 
bedrag werd de dag voordat betaald moest worden 
betaald, vastgesteld op basis van de wisselkoers tussen de 
Hongaarse Forint en de Zwitserse Frank. Een van de preju-
diciële vragen die het Hof beantwoordde, was of de beta-
ling van de rente door het echtpaar een kernbeding was. 
In dat geval zou het beding op grond waarvan deze ver-
plichting bestond, niet onderworpen zijn aan de oneerlijk-
heidstoets, tenzij het beding onduidelijk en/of onbegrijpe-
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lijk was. Het Hof overwoog dat een kernbeding beperkt 
moet worden uitgelegd, omdat een kernbeding niet 
onderworpen is aan de eerlijkheidstoets.15 Verder moeten 
bedingen betreffende het ‘eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst’ worden begrepen als ‘bedingen welke de 
kern van de prestaties van de overeenkomst bepalen en 
als dusdanig de overeenkomst kenmerken’. Bedingen die 
een aanvulling zijn op de kernbedingen vallen niet onder 
het begrip kernbeding.16 
Aan de Hoge Raad werd in het tweede telefoonabon-
nement onder andere de prejudiciële vraag gesteld of het 
beding in de algemene voorwaarden dat de ‘maandelijk-
se “all-in prijs” voor zowel de verkrijging van het toestel 
als voor de telecommunicatiediensten’ bevat, gezien 
moet worden als een kernbeding in de zin van Richtlijn 
93/13 en artikel 6:231 sub a.17 Deze vraag kwam op naar 
aanleiding van de uitspraak Lindorff vs. Statia, waarin de 
Hoge Raad op een prejudiciële vraag geantwoord had dat 
een overeenkomst waarbij een consument een telefoon-
abonnement afsluit met een professionele partij en daar-
bij een gratis telefoon krijgt, gezien moet worden als een 
koop op afbetaling in de zin van artikel 7A:1576 lid 1 BW 
en een krediettransactie in de zin van artikel 1 aanhef en 
onder a sub 2 e Wet Consumentenkrediet als de overeen-
komst is gesloten voor 25 mei 2011 of een kredietover-
eenkomst in de zin van artikel 7:57 lid 1 aanhef en 
onder BW als de overeenkomst is gesloten na 25 mei 
2011 tenzij sprake is van een krediet zonder rente en 
kosten als bedoeld in artikel 7:58 lid 2 onder e BW.18 Op 
de vraag betreffende het kernbeding antwoordde de 
Hoge Raad dat dit in het algemeen als een kernbeding 
moet worden beschouwd, mits het beding duidelijk en 
begrijpelijk is. 
Zoals gezegd moet een kernbeding dat niet onder-
worpen is aan de eerlijkheidstoets, ‘duidelijk en begrijpe-
lijk’ geformuleerd zijn (artikel 4 lid 2 Richtlijn 93/13). Ook 
artikel 5 eist dat schriftelijke bedingen ‘duidelijk en begrij-
pelijk’ zijn opgesteld. Het Hof van Justitie heeft overwo-
gen dat de woorden duidelijk en begrijpelijk in artikel 4 
lid 2 en artikel 5 op dezelfde wijze moeten worden uitge-
legd.19 Op deze uitleg zal ik bij het transparantiebeginsel 
ingaan.
Oneerlijkheidstoets artikel 3 Richtlijn 93/13
In de vorige kroniek Europees privaatrecht20 ben ik inge-
gaan op de zaak Aziz, waarin het Hof van Justitie een 
invulling heeft gegeven aan de oneerlijkheidstoets van 
artikel 3 van de Richtlijn.21 In de beschikking Sebestyén vs. 
OTP Bank vat de Eerste Kamer van het Hof van Justitie de 
jurisprudentie met betrekking tot de oneerlijkheidstoets 
na Aziz samen.22 Een beding is oneerlijk als het in strijd 
met de goede trouw een aanzienlijke verstoring in het 
evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende 
rechten en plichten voor partijen ten nadele van de con-
sument meebrengt. Om een dergelijke verstoring vast te 
stellen moet de rechter een vergelijking maken met het 
recht dat van toepassing zou zijn geweest, als partijen het 
betreffende beding niet in hun overeenkomst hadden 
opgenomen. Als de consument aanzienlijk slechter af is 
onder de overeenkomst in vergelijking tot het nationale 
recht kan de rechter bepalen dat sprake is van een aan-
zienlijke verstoring van het evenwicht. Uitgangspunt is 
dat de nationale wetgever tot een regeling is gekomen 
waarbij sprake is van een contractueel evenwicht.23 Een 
ernstige verstoring van het evenwicht kan blijken uit het 
feit dat de rechtspositie van de consument verandert door 
de overeenkomst ten opzichte van het toepasselijke recht, 
omdat de overeenkomst de consument extra verplichtin-
gen oplegt, de overeenkomst de rechten van de consu-
ment die hij heeft op grond van het toepasselijke recht 
beperkt of de uitoefening van rechten door de consument 
belemmert.24
De maatstaf voor het handelen in strijd met de goe-
de trouw is of een verkoper er redelijkerwijze van uit 
mocht gaan dat een consument een beding zou accepte-
ren als partijen op een eerlijke en billijke wijze afzonder-
lijk over dat beding hadden onderhandeld.25 Als dit niet 
het geval is, is sprake van strijd met de goede trouw. 
Voorts bepaalt artikel 4 lid 1 van Richtlijn 93/13 dat reke-
ning moet worden gehouden met alle omstandigheden bij 
de sluiting van de overeenkomst. Hierbij moet rekening 
worden gehouden met de aard van de goederen en dien-
sten die het voorwerp van de overeenkomst vormen. Vol-
gens het Hof van Justitie impliceert dit ook een onder-
zoek naar de gevolgen van het beding op basis van het 
toepasselijke recht op de overeenkomst.26
Het Hof van Justitie maakt in dit verband ook nog 
een opmerking over de lijst waar naar in artikel 3 lid 3 
van de Richtlijn 93/13 wordt verwezen. Het karakter van 
deze lijst verschilt van die van de zogenaamde zwarte en 
grijze lijst in het BW (artikel 6:236, 237 BW). De lijst van 
artikel 3 lid 3 Richtlijn 93/13 betreft een indicatieve en 
niet-uitputtende lijst op grond waarvan bedingen als 
oneerlijk kunnen worden aangemerkt. Deze lijst is een 
wezenlijk element bij de beoordeling door de rechter of 
een beding oneerlijk is. Het enkele feit dat een beding op 
de lijst voorkomt, maakt het beding niet oneerlijk. Naast 
de toets van artikel 3 Richtlijn 93/13, is ook het transpa-
rantiebeginsel van artikel 5 Richtlijn 93/13 een toets bij 
de beoordeling of een beding oneerlijk is.27
Transparantiebeginsel
Bedingen moeten duidelijk en begrijpelijk zijn geformu-
leerd (transparantiebeginsel, artikel 5 Richtlijn 93/13).28 
De uitleg die het Hof geeft aan artikel 5 geldt ook voor de 
woorden duidelijk en begrijpelijk in artikel 4 lid 2.
Uit de zinsnede ‘duidelijk en begrijpelijk geformuleerd’ 
gelezen in samenhang met de considerans waarin wordt 
gesteld dat ‘de consument daadwerkelijk de mogelijkheid 
Europees privaatrecht
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moet hebben om kennis te nemen van alle bedingen’ leidt 
het Hof van Justitie af dat de consument voor de sluiting 
van de overeenkomst kennis heeft moeten kunnen 
nemen van de contractvoorwaarden.29 Alleen op deze wij-
ze kan een consument beslissen of hij gebonden wil wor-
den aan de overeenkomst. Een ‘duidelijk en begrijpelijk’ 
beding betekent niet alleen dat dit taalkundig en gram-
maticaal begrijpelijk moet zijn, maar dat een consument 
ook de economische gevolgen van het beding op grond 
van duidelijke en begrijpelijke criteria moet kunnen 
inschatten.30 Hierbij moet niet alleen het beding worden 
betrokken maar alle informatie die de consument binnen 
het contractuele kader is verschaft, zoals reclame-folders.31 
Het Hof van Justitie voegt ook nog toe dat in het geval 
van een onduidelijk beding de voor de consument gun-
stigste uitleg prevaleert.32
Zoals gezegd wijzen verschillende kamers van het 
Hof de arresten met betrekking tot de Richtlijn oneerlijke 
bedingen. Opvallend is dat de eerste kamer in de Sebesty-
en-zaak overweegt dat ‘een consument’ op grond van dui-
delijke en begrijpelijke criteria de economische gevolgen 
van een beding moet kunnen voorzien,33 terwijl de derde 
en de negende kamer van het Hof spreken over ‘een nor-
maal geïnformeerde en redelijk omzichtige en oplettende 
gemiddelde consument’.34 Ook de Hoge Raad en advocaat-
generaal Wissink gaan uit van een normaal geïnformeer-
de en redelijk omzichtige en oplettende consument.35 
Loos uit kritiek op deze consument-maatman.36 Naar zijn 
mening is dit criterium in strijd met de overwegingen van 
het Hof van Justitie waarin wordt overwogen dat Richtlijn 
93/13 gebaseerd is op de gedachte dat de consument zich 
in een zwakkere positie bevindt jegens de professionele 
partij zowel wat betreft zijn onderhandelingsmacht als de 
kennis waarover hij beschikt. Hij bepleit dan ook dat min-
der zware eisen aan de consument-maatman worden 
gesteld. 
3. Ambtshalve toepassing
De ambtshalve toepassing van de regels door de rechter is 
een belangrijk instrument bij de privaatrechtelijke hand-
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ECLI:EU:C:2014:1857 (K. Sebestyén vs. 
Zsolt Csaba Kovári, OTP Bank); HvJ EU 30 
april 2014, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282 
(Á. Kásler en H. Káslerné Rábai vs. OTP Jel-
zálogbank Zrt.); HvJ EU 26 februari 2015, 
C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127 (B. Matei 
en I.O. Matei vs. SC Volksbank România 
SA); HvJ EU 23 april 2015, C-96/14, 
ECLI:EU:C:2015:262 (J.-C. Van Hove vs. 
CNP Assurances SA); M.B.M. Loos, ‘Trans-
parency of Standard Terms under the Unfair 
Contract Terms Directive and the Proposal 
for a Common European Sales Law’, Euro-
pean Review of Private Law 2015, p. 179-
194.
29. Zie bijv.: HvJ EU 23 april 2015, 
C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262 (J.-C. Van 
Hove vs. CNP Assurances SA), r.o. 41.
30. HvJ EU (derde kamer) 30 april 2014, 
C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282 (Á. Kásler en 
H. Káslerné Rábai/OTP Jelzálogbank Zrt.), 
r.o. 41.
31. HvJ EU (derde kamer) 23 april 2015, 
C-96/14 ECLI:EU:C:2015:262 (Van Hove 
vs. CNP Assurances SA), r.o. 47.
32. HvJ EU (derde kamer) 23 april 2015, 
C-96/14 ECLI:EU:C:2015:262 (Van Hove 
vs. CNP Assurances SA), r.o. 49.
33. HvJ EU 3 april 2014, C-342/13, 
ECLI:EU:C:2014:1857 (K.Sebestyén vs. 
Zsolt Csaba Kovári,OTP Bank), r.o. 33.
34. HvJ EU (derde kamer) 30 april 2014, 
C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282 (Á. Kásler en 
H. Káslerné Rábai vs. OTP Jelzálogbank 
Zrt.); HvJ EU 23 april 2015, C-96/14, 
ECLI:EU:C:2015:262 (J.-C. Van Hove vs. 
CNP Assurances SA); HvJ EU (negende 
kamer) 26 februari 2015, 
ECLI:EU:C:2015:127 (B. Matei en I.O. 
Matei vs. SC Volksbank România SA).
35. HR 12 februari 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:236 (telefoonabonne-
ment II), ro. 3.17; Conclusie A-G Wissink, 4 
december 2015, ECLI:NL:PHR:2015:2685, 
nr. 8.4.
36. M.B.M. Loos, ‘Transparency of Standard 
Terms under the Unfair Contract Terms 
Directive and the Proposal for a Common 
European Sales Law’, European Review of 
Private Law 2015, p. 179, op, p. 188 e.v. 
Zie hierover ook: J.W. Rutgers, Beale bund-
le. 
Opvallend is dat de eerste kamer overweegt dat ‘een consument’ op 
grond van duidelijke en begrijpelijke criteria de economische gevolgen 
van een beding moet kunnen voorzien, terwijl de derde en de negende 
kamer van het Hof spreken over ‘een normaal geïnformeerde en  
redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde consument’
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having van het consumentenrecht.37 Het Hof van Justitie 
heeft daartoe in 2000 de aanzet gegeven in het Océano-
arrest met betrekking tot de Richtlijn oneerlijke bedin-
gen.38 Daarna heeft het Hof van Justitie op prejudiciële 
vragen geantwoord dat ook nationale bepalingen voort-
vloeiend uit de Richtlijn consumentenkrediet,39 de colpor-
tagerichtlijn40 en de richtlijn consumentenkoop41 ambts-
halve moeten worden toegepast. Op grond van onder 
meer deze jurisprudentie doet De werkgroep ambtshalve 
toetsing van het Landelijk overleg vakinhoud civiel en 
kanton van de rechtbanken (LOVCK) in november 2014 in 
het Herzien rapport Ambtshalve toetsing II42 onder ande-
re de aanbeveling aan de rechter in eerste aanleg dat alle 
regels van Europees consumentenrecht ambtshalve moe-
ten worden toegepast.43
Het Hof van Justitie bevestigt in de zaak van Frouk-
je Faber vs. Autobedrijf Hazet Ochten BV op prejudiciële 
vragen van het Hof Arnhem-Leeuwarden dat een appel-
rechter in hoger beroep de regels voortvloeiend uit de 
richtlijn consumentenkoop ambtshalve moet toepas-
sen.44 Faber had een tweedehands auto gekocht bij Hazet 
Ochten. De overeenkomst, die was overgelegd in de pro-
cedure, had als opschrift ‘Koopovereenkomst particulier’; 
Faber gebruikte de auto echter ook in de uitoefening van 
haar beroep of bedrijf. Onduidelijk was of Faber had 
gehandeld in haar hoedanigheid van consument of als 
professionele partij. In eerste aanleg noch in hoger 
beroep was gesteld dat zij handelde als consument. Als 
vaststond dat zij handelde als consument, waren de 
dwingende regels betreffende consumentenkoop van 
toepassing. Het gerechtshof vroeg zich af of het ambts-
halve moest vaststellen of Faber een consument was. Het 
Hof van Justitie overwoog dat een rechter bij wie een 
zaak aanhangig is die binnen de werkingssfeer van 
Richtlijn 1999/44 kan vallen, ambtshalve moet nagaan of 
de koper een consument is als de rechter over voldoende 
gegevens beschikt of makkelijk op grond van zijn interne 
procesrecht daarom kan verzoeken. Hierbij maakt het 
niet uit of de consument wordt bijgestaan door een 
advocaat, aldus het Hof van Justitie. Ook oordeelde het 
Hof dat artikel 5 lid 3 Richtlijn consumentenkoop (arti-
kel 7:18 lid 2 BW) vergelijkbaar is met een nationale 
regel van openbare orde en ambtshalve moet worden 
toegepast.
Naar aanleiding van de arresten Asbeek Brusse45 van 
het Hof van Justitie en Heesakker vs. Voets46 van de Hoge 
Raad is een discussie in de Nederlandse literatuur ont-
staan over de ambtshalve toepassing van Richtlijn 93/13 
in hoger beroep. Moet een appelrechter ook ambtshalve 
deze regels toepassen als partijen geen grief hebben aan-
gevoerd tegen het niet ambtshalve toepassen van de 
regels? De Hoge Raad heeft – in navolging van advocaat-
generaal Wissink – zijn eerdere jurisprudentie bevestigd 
in arresten van 10 juli 2015 (Dexia)47 en 26 februari 2016 
(Stichting Trudo).48 Uit deze arresten volgt dat de appel-
rechter de regels voortvloeiend uit de richtlijn ambtshalve 
moet toepassen als de rechter vermoedt dat een beding 
onder de richtlijn valt en oneerlijk is op grond van de 
‘daartoe noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens’. Als 
er onvoldoende vaststaande feiten zijn, moet de rechter 
instructiemaatregelen nemen om ‘de volle werking van de 
Richtlijn te verzekeren’. Advocaat-generaal Wissink schrijft 
dat een vermoeden bestaat als een beding binnen het toe-
passingsgebied van de richtlijn valt en eiser de vordering 
baseert op de betreffende bedingen. Zo baseerde Dexia 
een deel van zijn vorderingen op bedingen in de algeme-
ne voorwaarden.
De appelrechter is ook gehouden tot ambtshalve 
toepassing als partijen geen grieven hebben aangevoerd 
tegen het niet-ambtshalve toepassen van de regels in 
eerste aanleg. De rechter moet echter wel de grenzen 
van de rechtsstrijd van partijen respecteren. Dit bete-
kent dat een partij in hoger beroep wel vernietiging van 
datgene wat is toe- of afgewezen op grond van het 
oneerlijke beding in eerste aanleg moet vorderen. Als 
dat mist, treedt de rechter buiten de rechtsstrijd van 
partijen. In Dexia en Trudor, kwamen de respectieve con-
sumenten op tegen het toewijzende oordeel van de rech-
ter in eerste aanleg op grond van een oneerlijk beding. 
In beide gevallen waren er geen grieven, die gericht 
waren tegen het niet-ambtshalve toepassen van Richtlijn 
93/13. In deze gevallen had de appelrechter toch de 
regels voortvloeiend uit de richtlijn moeten toepassen, 
omdat de appelrechter binnen de rechtsstrijd van partij-
en bleef. 
Zoals gezegd blijft de ambtshalve toepassing niet 
beperkt tot de regels die voortvloeien uit Richtlijn 93/13. 
In het in februari 2016 gewezen tweede telefoonabonne-
ment-arrest heeft de Hoge Raad overwogen dat een rech-
ter een regel voortvloeiend uit de herziene Richtlijn con-
sumentenkrediet ambtshalve moet toepassen.49 Gezien 
de jurisprudentie van het Hof van Justitie en de Hoge 
Raad is deze conclusie niet erg verrassend. Opmerkelijk 
is wel dat de Hoge Raad heeft overwogen dat een rechter 
de regels betreffende koop op afbetaling (artikel 7A:1576 
BW) ambtshalve moet toepassen hoewel deze regels geen 
Europese afkomst hebben, mits het gaat om een tele-
foonabonnement met een toestel en een all-inclusive 
prijs, omdat dit ‘de hanteerbaarheid van de (…) regels ten 
goede komt’.50 Advocaat-generaal Wissink komt tot een 
andere conclusie. Naar zijn mening is een rechter niet 
verplicht om ambtshalve te toetsen of aan het vereiste 
van artikel 7A:1576 lid 2 is voldaan.51 Een vraag naar 
aanleiding van dit arrest is of bepalingen van puur 
Nederlands consumentenrecht ook ambtshalve toege-
past moeten worden, voor zover deze bepalingen van 
dwingend recht zijn en de consument als zwakkere partij 
beschermen jegens de sterkere wederpartij. Vanuit prak-
tisch oogpunt en ‘de hanteerbaarheid’52 van de regels valt 
hier veel voor te zeggen. Het voordeel hiervan is dat een 
rechter zich niet meer bewust hoeft te zijn welke bepa-
lingen in het BW het gevolg zijn van implementatie van 
Europese richtlijnen. 
Europees privaatrecht
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consumentenrecht moeten  
ambtshalve worden toegepast
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13 juni 2914, ECLI:HR:2014:1385): M.R. 
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Common Market Law Review, 2015, 52,  
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‘Oneerlijke handelspraktijken’, Tijdschrift 
voor Consumentenrecht, 2016, nr. 1, p. 16.
56. HvJ EU 19 september 2013, C-435/11, 
ECLI:EU:C:2013:634 (CHS Tour Services).
57. HR 30 januari 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:178, NJ 2015/377, m.nt. 
S. Lindenbergh, m.nt. W. van Boom; C. 
Pavillon, AA 2015, nr. 10, p. 784; zie over 
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4. Oneerlijke handelspraktijken
In artikel 6:193a e.v. BW is Richtlijn 2005/29/EG betref-
fende oneerlijke handelspraktijken omgezet.53 Een oneer-
lijke handelspraktijk van een professionele partij jegens 
een consument is onrechtmatig (artikel 6:193b BW). Als 
aan de overige vereisten van artikel 6:162 BW wordt vol-
daan, kan schadevergoeding of een verbod worden gevor-
derd. Daarnaast kan een overeenkomst die ten gevolge 
van een oneerlijke handelspraktijk tot stand is gekomen, 
worden vernietigd (artikel 6:193j lid 3 BW). Uit de juris-
prudentie van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip 
handelspraktijk ruim moet worden opgevat. In UPC over-
woog het Hof van Justitie – anders dan advocaat-gene-
raal Wahl – dat een mededeling van de klantenservice 
van UPC die gericht was aan één consument valt onder 
een handelspraktijk in de zin van de richtlijn.54 Dit arrest 
heeft Stuyck in zijn bespreking van vijf jaar jurispruden-
tie van het Hof van Justitie betreffende de Richtlijn 
oneerlijke handelspraktijken niet kunnen bespreken, 
omdat het nog niet was gewezen.55 Stuycks overzicht 
begint in 2009, het jaar waarin het Hof van Justitie de 
eerste uitspraken deed betreffende deze richtlijn. Kri-
tisch is Stuyck onder andere over het arrest CHS Tour 
Services,56 waar het Hof overweegt dat bij een misleiden-
de handelspraktijk (artikel 6:193c e.v. BW) – een subcate-
gorie van de oneerlijke handelspraktijk – de handelaar 
niet het verweer kan voeren dat hij heeft gehandeld 
overeenkomstig de vereisten van professionele toewij-
ding (artikel 6:193b lid 2 sub a BW). In CHS Tour Services 
was de consument misleid door wanprestatie van een 
professionele contractspartij van de handelaar, terwijl de 
handelaar alles had gedaan wat hij kon om misleiding te 
voorkomen. Stuyck betoogt dat het Hof tot een andere 
conclusie was gekomen als het de regels betreffende mis-
leidende handelspraktijk in een historische en algemene 
context had geplaatst. Bij oneerlijke handelspraktijken in 
de Scandinavische landen – de inspiratiebron voor deze 
richtlijn – was de handelaar slechts aansprakelijk voor 
misleidende informatie als de handelaar zich bewust was 
van de onjuiste informatie of had moeten zijn. Als deze 
lijn was gevolgd, had de handelaar wel genoemd verweer 
kunnen voeren, Stuyck vraagt zich af of dit geen wense-
lijker oplossing zou zijn geweest.
De oneerlijke handelspraktijk komt indirect aan de 
orde in het arrest van de Hoge Raad in Staatsloterij vs. 
Loterijverlies.57 In die zaak was de vordering gebaseerd op 
artikel 6:193(oud) BW welke bepaling nagenoeg gelijk is 
aan het huidige artikel 6:193b BW betreffende de oneerlij-
ke handelspraktijk. Stichting Loterijverlies vorderde een 
verklaring voor recht dat de Staatsloterij onrechtmatig 
handelde jegens kopers van loten, omdat de Staatsloterij 
hen had misleid. Deze vordering is toegewezen. De vraag 
die Lindenbergh, Van Boom en Pavillon in hun noten 
onder dit arrest aan de orde stellen is hoe makkelijk de 
gedupeerden na de verklaring voor recht hun schade kun-
nen verhalen op de Staatsloterij. 
Nu er geen collectieve schadevergoedingsactie 
bestaat, moet de vraag of een benadeelde recht heeft op 
schadevergoeding in het individuele geval worden beant-
woord. Dit betekent dat in het individuele geval de schade 
en het causale verband bewezen moeten worden en dat is 
lastig volgens de annotatoren. Met betrekking tot het aan-
nemen van het causale verband verschillen de annotato-
ren van mening.
De rechter moet echter wel de 
grenzen van de rechtsstrijd 
van partijen respecteren
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5. De Europese reiziger: pakketreizen en 
gecancelde vluchten
Na acht jaar voorbereiding is op 25 november 2015 een 
herziene Richtlijn pakketreizen vastgesteld door de Raad, 
waarbij Nederland, België, Slowakije, Estland, Malta en Ier-
land tegen hebben gestemd.58 Nederland deed dit, omdat 
de regels te belastend zijn voor ondernemers en innovatie 
niet wordt bevorderd.59 De richtlijn bevat maximum har-
monisatie en is aangepast aan de digitale samenleving 
doordat de deﬁnitie van het begrip pakketreizen is uitge-
breid. De richtlijn moet voor 1 januari 2018 zijn omgezet 
in de regelgeving van de lidstaten. Onder de nieuwe richt-
lijn worden twee typen overeenkomsten onderscheiden: 
de pakketreis en het gekoppelde reisarrangement. Onder 
het begrip pakketreis valt de traditionele pakketreis, waar-
bij de handelaar het pakket heeft samengesteld, maar ook 
dynamic packaging. In dat geval stelt de consument zelf 
een pakket online dan wel ofﬂine samen. Online kan dat 
gebeuren doordat de reiziger doorklikt. Als de reiziger bin-
nen 24 uur nadat de eerste boekingsbevestiging is ontvan-
gen een andere reisdienst koopt, waarbij zijn naam, het 
e-mailadres en betalingsgegevens van de ene naar de 
andere handelaar worden doorgegeven, is er nog sprake 
van een pakketreis. In het geval van een gekoppeld reisar-
rangement sluit de reiziger overeenkomsten met verschil-
lende reisdienstverleners met behulp van ofﬂine of online 
reisorganisaties zonder dat gegevens worden doorgege-
ven. Bij een gekoppeld reisarrangement heeft de reiziger 
dezelfde bescherming in geval van faillissement van de 
reisaanbieder. Overigens vallen zakenreizen niet onder 
het toepassingsgebied van de richtlijn.
Opvallende wijzigingen betreffen verder de informa-
tieverplichtingen voor handelaren die pakketreizen verko-
pen. Deze moeten voorzienbare en duidelijke en begrijpe-
lijke informatie bevatten. Daarnaast heeft de reiziger het 
recht om de overeenkomst op te zeggen zonder extra kos-
ten als de handelaar de prijs verhoogt met meer dan 8%. 
Ook heeft de reiziger de mogelijkheid op te zeggen in het 
geval van overmacht voor vertrek en in alle andere geval-
len na betaling van een redelijke vergoeding. 
Daarnaast wordt de reiziger beschermd door Verorde-
ning 261/2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke 
regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij 
instapweigering en annulering of langdurige vertraging 
van vluchten.60 Op grond van deze verordening en de juris-
prudentie van het Hof van Justitie heeft de reiziger recht 
op compensatie van de luchtvaartmaatschappij als de 
vlucht wordt geannuleerd of een vertraging heeft van meer 
dan drie uur, tenzij sprake is van een buitengewone 
omstandigheid. Volgens vaste jurisprudentie van het Hof 
doet een buitengewone omstandigheid zich niet voor, als 
de vertraging is veroorzaakt door een technisch probleem.61 
Het oplossen van dergelijke problemen is immers inherent 
aan de bedrijfsvoering van een luchtvaartmaatschappij. In 
de zaak Van der Lans vs. KLM weigerde KLM compensatie te 
betalen aan Van der Lans, die met een vertraging van 29 
uur aankwam in Amsterdam.62 KLM beriep zich op een bui-
tengewone omstandigheid, omdat een technisch probleem 
met een gevaar voor de vliegveiligheid zich had voorge-
daan. Het Hof van Justitie oordeelde dat een technisch 
mankement alleen als een buitengewone omstandigheid 
kan worden aangemerkt als bijvoorbeeld een vliegtuigfabri-
kant bekend maakt dat een bepaald type toestel een ver-
borgen fabricagefout heeft, die gevaar oplevert voor de 
vliegveiligheid. Ditzelfde geldt ook als toestellen bescha-
digd worden door sabotage of terrorisme.
6. Richtlijnen consumentenkoop en  
productaansprakelijkheid
In het hierboven besproken arrest Faber vs. Autobedrijf 
Hazet Ochten BV63 kwamen naast de ambtshalve toepas-
sing van de regels voortvloeiend uit de Richtlijn betreffen-
de consumentenkoop ook de bewijslast van een non-con-
form product aan de orde en de termijn waarbinnen de 
consument de verkoper moet informeren over de non-
conformiteit. Vier maanden na de aankoop, eind septem-
ber 2008, vloog Fabers auto in brand tijdens een autorit. 
Direct na de brand is contact geweest tussen verkoper en 
koper. Zij verschillen echter van mening of op dat 
moment gesproken is over de aansprakelijkheid en de ver-
goeding van de schade. Op 11 mei 2009 heeft Faber Hazet 
Ochten aansprakelijk gesteld voor de door haar geleden 
schade, omdat een non-conform product in de zin van 
artikel 7:17 BW was geleverd. Het autobedrijf beriep zich 
erop dat Faber niet tijdig had geklaagd (artikel 7:23 lid 1 
BW). De rechtbank honoreerde het verweer van het auto-
bedrijf en wees de vordering van Faber af. Het Hof van Jus-
titie overwoog in dit verband dat artikel 7:23 lid 1 BW niet 
in strijd is met Richtlijn consumentenkoop, mits de con-
sument beschikt over een termijn van tenminste twee 
maanden nadat de consument het gebrek heeft vastge-
steld. Bovendien hoeft de consument de verkoper alleen 
te informeren over het gebrek. Verder bestaat het vermoe-
den dat de zaak niet beantwoordt aan de overeenkomst 
als de non-conformiteit van de zaak zich voordoet binnen 
een termijn van zes maanden na aﬂevering van de zaak 
(artikel 7:18 lid 2 BW). De consument moet dan enkel de 
non-conformiteit bewijzen en dat deze zich voordeed bin-
nen zes maanden na aﬂevering. De bewijslast van de oor-
zaak van het gebrek of dat de non-conformiteit te wijten 
is aan de verkoper, rust niet op de consument, aldus het 
Hof van Justitie. Het is aan de verkoper om vervolgens te 
bewijzen dat de non-conformiteit zich heeft voorgedaan 
na de aﬂevering.
In de zaak Boston Scientiﬁc Medizintechnik GmbH64 
ging het niet om een gebrekkige zaak, maar of een potenti-
eel gebrekkig product kan leiden tot productaansprakelijk-
De reiziger heeft de  
mogelijkheid op te zeggen in 
het geval van overmacht voor 
vertrek en in alle andere 
gevallen na betaling van een 
redelijke vergoeding
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2006/2004 en van Richtlijn 2011/83/EU 
van het Europees Parlement en de Raad, en 
tot intrekking van Richtlijn 90/314/EEG van 
de Raad, PbEU 2015, L 326/1. 
59. ‘Nederland overstemd bij EU-richtlijn 
reizen’, Het Financieele Dagblad 28 mei 
2015, FD.nl. 
60. Verordening (EG) 261/2004 van 11 
februari 2004, tot vaststelling van gemeen-
schappelijke regels inzake compensatie en 
bijstand aan luchtreizigers bij instapweige-
ring en annulering of langdurige vertraging 
van vluchten en tot intrekking van Verorde-
ning (EEG) 295/91, PbEU 2004, L 46/1.
61. HvJ EU 17 september 2015, C-257/14, 
ECLI:EU:C:2015:618 (C. van der Lans vs. 
KLM)
62. HvJ EU 17 september 2015, C-257/14, 
ECLI:EU:C:2015:618 (C. van der Lans vs. 
KLM)
63. HvJ EU 4 juni 2015, C-497/13, 
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64. HvJ EU 5 maart 2015, C-503/13, 
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Veldt, W.H. van Boom, AA 64 (2015) nr. 5, 
p. 384; zie ook: P. Verbruggen & B. van 
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ge medische hulpmiddelen’, NTBR 
2015/45.
65. Richtlijn 85/374/EEG betreffende pro-
ductaansprakelijkheid.
66. Voorstel voor een richtlijn betreffende 
bepaalde aspecten van overeenkomsten 
voor de online-verkoop en andere verkoop 
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Richtlijn online-verkoop.
67. Voorstel voor een Richtlijn betreffende 
bepaalde aspecten van overeenkomsten 
voor de levering van digitale inhoud, Brus-
sel, 9 december 2015, COM(2015) 634 
final. Hierna: Richtlijn digitale inhoud.
68. Mededeling van de Commissie, Digitale 
overeenkomsten voor Europa - Het aanbo-
ren van het potentieel van elektronische 
handel, Brussel, 9 december 2015, 
COM(2015) 633 final.
69. Werkprogramma, Een nieuwe start, 
Straatsburg 16 februari 2014, COM(2014) 
910 final, p. 13.
70. Mededeling Strategie voor een digitale 
eengemaakte markt voor Europa, Brussel, 6 
mei 2015, COM(2015) 192 final. 
71. Mededeling Strategie voor een digitale 
eengemaakte markt voor Europa,’ Brussel,  
6 mei 2015, COM(2015) 192 final. Mede-
deling van de Commissie, Digitale overeen-
komsten voor Europa - Het aanboren van 
het potentieel van elektronische handel, 
Brussel, 9 december 2015, COM(2015) 633 
final, p. 2.
72. Mededeling Strategie voor een digitale 
eengemaakte markt voor Europa, Brussel, 6 
mei 2015, COM(2015) 192 final. Medede-
ling van de Commissie, Digitale overeen-
komsten voor Europa - Het aanboren van 
het potentieel van elektronische handel, 
Brussel, 9 december 2015, COM(2015) 633 
final, p. 2.
heid in de zin van de Richtlijn productaansprakelijkheid.65 
Van een serie pacemakers en implanteerbare cardioverter-
deﬁbrillatoren was bekend dat zij gebrekkig zouden kun-
nen zijn. De producent adviseerde de behandelende artsen 
deze serie pacemakers te vervangen (ook als zij waren 
geïmplanteerd bij patiënten) en stelde daarvoor gratis 
pacemakers beschikbaar. In de procedure ging het om de 
vraag of de producent aansprakelijk was voor de schade ten 
gevolge van de vervanging (de operatie) zonder dat een 
gebrek in het betreffende product was vastgesteld. Het ant-
woord van het Hof van Justitie was ja met als gevolg dat de 
medische handeling waarbij het gebrekkige product wordt 
verwijderd en vervangen gezien moet worden als schade en 
vergoed moet worden op grond van productaansprakelijk-
heid. Het Hof van Justitie overweegt wel dat het moet gaan 
om producten die vergelijkbaar zijn met pacemakers en 
implanteerbare carioverter-defribillatoren. Met andere 
woorden het moet gaan om medische hulpmiddelen die bij 
patiënten zijn geïmplanteerd.
7. De eengemaakte digitale markt en het  
contractenrecht
Op 9 december 2015 heeft de Europese Commissie voor-
stellen voor twee richtlijnen gepubliceerd, te weten een 
‘Voorstel voor een richtlijn betreffende bepaalde aspecten 
van overeenkomsten voor de online-verkoop en andere 
verkoop op afstand van goederen’66 en een ‘Voorstel voor 
een Richtlijn betreffende bepaalde aspecten van overeen-
komsten voor de levering van digitale inhoud’67 met een 
toelichting.68 Deze voorstellen volgen op het voorstel voor 
een Verordening voor een Gemeenschappelijk Europees 
Kooprecht dat de Europese Commissie heeft ingetrokken 
in haar Werkprogramma, Een nieuwe start69 en maken 
deel uit van de ‘Strategie voor een eengemaakte digitale 
markt’.70 Deze eengemaakte digitale markt is een van de 
prioriteiten binnen de agenda van de Commissie Junc-
ker.71 Doel is om te komen tot extra economische groei en 
een van de middelen is het wegnemen van grensover-
schrijdende belemmeringen voor e-commerce.72 Uit empi-
risch onderzoek volgt volgens de Europese Commissie dat 
die belemmeringen onder andere de regels van nationaal 
contractenrecht betreffen. Deze belemmeringen kunnen 
worden weggenomen door de invoering van deze richtlij-
nen, omdat zij maximum harmonisatie betreffen met als 
gevolg dat in alle lidstaten dezelfde regels gelden. Hier-
door wordt het eenvoudiger voor partijen om grensover-
schrijdend te handelen, aldus de Europese Commissie. 
Het toepassingsgebied van beide richtlijnen beperkt 
zich tot koopovereenkomsten tussen consumenten en 
professionele partijen. Het verschil tussen de richtlijnen 
en bestaande regelgeving is dat het Voorstel voor de richt-
lijn online-verkoop alleen ziet op e-commerce en andere 
verkoop op afstand betreffende roerende zaken en het 
voorstel richtlijn digitale inhoud zich beperkt tot koop-
overeenkomsten die een digitale inhoud betreffen. Beide 
voorstellen bevatten regels betreffende non-conformiteit 
en remedies bij non-conformiteit, waar de handelaar niet 
ten nadele van de consument van af mag wijken. Deze 
regels zullen bestaan naast de huidige regels betreffende 
consumentenkoop die voor een groot gedeelte het gevolg 
zijn van de omzetting van de Richtlijn consumentenkoop. 
Problematisch voor de toepassing van deze richtlijnen zijn 
de toepassingsgebieden. Deze zijn onder andere gebaseerd 
op de deﬁnities van digitale inhoud en goederen. Zo valt 
een DVD waar een ﬁlm op staat, niet onder de deﬁnitie 
van een goed in de zin van de Richtlijn online-verkoop 
maar wel onder de deﬁnitie van digitale inhoud van de 
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Richtlijn digitale inhoud. Een ijskast die allerlei digitale 
snufjes heeft, valt niet binnen het toepassingsgebied van 
de Richtlijn digitale inhoud. Een ander probleem is dat 
deze richtlijnen lijken uit te gaan van bedrijven die of 
online of off-line goederen aanbieden, terwijl de trend in 
de retail-sector een combinatie van online en ofﬂine ver-
koop lijkt te zijn. Dit betekent dat een handelaar die zowel 
online als ofﬂine goederen aanbiedt te maken krijgt met 
regels die voortvloeien uit de richtlijn consumentenkoop73 
met betrekking tot ofﬂine verkoop en met de nieuwe 
regels met betrekking tot online verkoop. Als de hande-
laar dan ook nog zaken met betrekking tot een digitale 
inhoud verkoopt, moet de handelaar ook nog rekening 
houden met de verplichtingen die voortvloeien uit de 
Richtlijn digitale inhoud.
Verder is het opvallend dat de Europese Commissie 
problemen constateert bij grensoverschrijdende transac-
ties tussen consumenten en professionele partijen en ver-
volgens een voorstel doet voor een richtlijn die maximum 
harmonisatie bevat. In een grensoverschrijdend geval  
spelen ook regels van internationaal privaatrecht, conﬂict-
regels, een rol. Zij bepalen welk rechtsstelsel de overeen-
komst beheerst in een internationale situatie. In de Euro-
pese Unie zijn de conﬂictregels met betrekking tot 
verbintenissen uit overeenkomst uniform en neergelegd 
in Rome I.74 In de Strategie van mei 2015 werd aangekon-
digd dat ook de conﬂictregels zouden worden aangepast. 
Op een overeenkomst tussen een professionele partij en 
een consument zou het recht van het land van de verko-
per van toepassing zijn. Deze regel wijkt af van de gelden-
de regel in Rome I betreffende de consumentenovereen-
komst. Dit voorstel heeft de Europese Commissie dan ook 
laten varen nadat was gebleken dat de lidstaten noch de 
consumentenorganisaties hier niet mee instemmen. De 
huidige regeling van Rome I blijft van kracht.
Vooralsnog vraag ik mij af of de voorstellen voor de 
richtlijn leiden tot een vereenvoudiging, die leidt tot meer 
grensoverschrijdende e-commerce, nu er drie verschillen-
de regimes zullen zijn met betrekking tot de consumen-
tenkoop: een regime met betrekking tot consumenten-
koop betreffende zaken (Richtlijn 1999/44), een regime 
met betrekking tot online consumentenkoop en andere 
vormen van koop op afstand betreffende zaken, en een 
regime met betrekking tot consumentenkoop betreffende 
een digitale inhoud. Daar komt nog bij dat de conﬂictre-
gels in Rome I met betrekking tot de online consumenten-
koop niet eenvoudig zijn. 
Tot slot
Het Europees privaatrecht ontwikkelt zich niet in een con-
sistente lijn, omdat harmonisatie uiteenlopende onder-
werpen betreft, bijvoorbeeld productaansprakelijkheid, 
algemene voorwaarden, oneerlijke handelspraktijken. 
Daarnaast hanteren de richtlijnen niet altijd de dezelfde 
begrippen. Deze ontwikkeling wordt gecontinueerd door 
de voorstellen van de Europese Commissie voor de Richt-
lijn digitale inhoud en de richtlijn on-line verkoop.
Met betrekking tot de ambtshalve toepassing van 
regels van Europese oorsprong ontstaat een homogener 
beeld. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en 
de Hoge Raad blijkt dat de regels van consumentenrecht 
die een Europese oorsprong hebben ambtshalve moeten 
worden toegepast. Daarnaast is opvallend dat de Hoge 
Raad de ambtshalve toepassing ook uitbreidt tot regels 
van consumentenrecht die geen Europese oorsprong 
hebben, vooralsnog de regels met betrekking tot de koop 
op afstand.  
Europees privaatrecht
73. Richtlijn 1999/44 betreft minimum 
harmonisatie, dit betekent dat de lidstaten 
ook strengere regels ter bescherming van 
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74. Verordening (EG) 593/2008 van 17 juni 
2008 inzake het recht dat van toepassing is 
op verbintenissen uit overeenkomst (Rome 
I), PbEG 2008, L 177/6.
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